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In welcher Welt leben wir eigentlich?

Von Thomas Gebauer, medico international, Frankfurt

Es ist mir eine groBe Freude, Sie ganz
herzlich zu unserem Symposium »Der
Andere als Sicherheitsrisiko — Zur po-
litischen Funktionalisierung des Res-
sentiments« zu begriBen und Ihnen
kurz etwas Uber seinen Anlass und un-
sere Uberlegungen dazu zu erzahlen.
Im Programm steht an dieser Stelle der
schwergewichtige Titel: »In welcher Welt
leben wir eigentlich?« Keine Angst, ich
werde gar nicht erst den Versuch einer
bundigen Antwort wagen. Nehmen Sie
die Frage eher als ironische Bemerkung
zum herrschenden Diskurs, und als sol-
che wird sie uns auf ganz unterschied-
licher Weise auch heute immer wieder
begegnen.

Es ist dies das zweite Mal, dass die stif-
tung medico international zu einem Ta-
gessymposium eingeladen hat. Im letz-
ten Jahr, als die Schlagzeilen von der
Seebebenkatastrophe am Indischen
Ozean beherrscht waren und plotz-
lich alle, selbst Banken und Touristik-
unternehmen, in die Rolle der Helfer
schlipften, gaben wir der Veranstal-
tung den provozierenden Titel »Solida-
ritat statt Hilfe?«, fur eine Hilfsorganisa-
tion durchaus nicht selbstverstandlich.
Auch diesmal ist das Thema nicht zu-
fallig gewahlt. Kurz bevor »die Welt zu
Gast bei Freunden« sein soll, wollen wir
der Frage nachgehen, warum denn die
»Anderen« auf so offenkundige Weise
nicht als Freunde, sondern als Sicher-
heitsrisiken gelten.

Zu den Aufgaben der stiftung medico
international, die den Verein medico in
seiner langfristigen Arbeit unterstitzt,
zahlt auch die Foérderung einer unab-
hangigen Offentlichkeit. Eine, die sich
von dem hegemonialen Diskurs nicht
kirre machen lasst, der uns allen aus
sonntaglichen  Talkshowrunden ein-
schlagig bekannt ist. Um die Dinge
gegen den Strich zu birsten und auch
um die fatale Oberflachlichkeit aufzu-
brechen, die in der Debatte Uber Frem-

denfeindlichkeit herrscht, muss man
sich gelegentlich etwas mehr Zeit neh-
men. Und genau das wollen wir heute
tun. Alle, die mehr Uber die Stiftung und
ihr Arbeitsprogramm erfahren wollen,
seien auf die Broschuire verwiesen, die
ausliegt.

Bekanntlich sind es nur noch wenige
Tage, bis die Weltmeisterschaft beginnt.
Bei den Fans steigt die Spannung, bei
den Verantwortlichen die Angst vor Si-
cherheitslicken und Gewalt. Spat ist
dabei auch jene Gewalt ins Blickfeld
geraten, fur die man nicht erst verbor-
gen operierende Terroristen hatte be-
muhen mussen, sondern die sich ganz
real tagtéaglich in Deutschland ereig-
net: die Gewalt deutscher Rechtsextre-
misten gegen anders anmutende Men-
schen, gegen Minderheiten, Mittellose,
Frauen.

Wir alle haben die Reaktionen mitverfol-
gen koénnen, die der Hinweis des ehe-
maligen Regierungssprechers Uwe-
Karsten Heye auf »No-Go-Areas« in
Deutschland ausgelést hat. Von un-
zutreffenden Pauschalisierungen war
die Rede, vom falschen Zeitpunkt, von
Nestbeschmutzung. Plétzlich stand das
Thema ganz oben, hatten alle eine Mei-
nung, so auch der brandenburgische
Innensenator Schénbohm, der bei Sa-
bine Christiansen einen Satz fallen lief3,
der allerdings das tat, was dem ehema-
ligen Regierungssprecher vorgeworfen
wurde, ndmlich pauschalisieren:

»In welcher Welt leben wir denn« — da
ist sie wieder, die Frage - fragte Schon-
bohm, »wenn deutsche Familien beim
Singen von Weihnachtsliedern durch
das Getrommel der Afrikaner aus dem
Untergeschoss gestort werden?« Ja,
solche Satze fallen im deutschen Fern-
sehen. Und weil das so ist, wollte und
konnte auch der hessische Ministerpréa-
sident Roland Koch nicht zurtickstehen.
Bei seiner Wiederwahl zum Landesvor-

sitzenden der hessischen CDU betonte
er, dass Deutschland ganz einfach des-
halb kein Einwanderungsland sei, weil
Deutsche keine Indianer seien. Die Bot-
schaft, die in einer solchen AuBerung
mitschwingt, ist klar: Den Menschen,
die zu uns kommen, ist nicht zu trauen.
Wir massen uns zur Wehr setzen, wol-
len wir uns nicht in Reservaten wieder-
finden oder gar vollstdndig ausgerottet
werden.

Angesichts solcher Hetze bleibt das
offentlich bekundete Bedauern Uber
die im Lande anwachsende Fremden-
feindlichkeit pure Heuchelei. Alles Réa-
sonieren, all die moralischen Appelle
und selbst der Ruf nach gestarkter Re-
pression (von Beckstein, versteht sich)
verpufft, wenn sich Politiker aus Grin-
den des Machterhalts in der Gesell-
schaft bestehender Ressentiments be-
dienen und sie dabei auf unverantwort-
liche Weise anheizen. Ich wlrde mich
freuen, wenn von dieser Veranstaltung
heute die unmissverstandliche Forde-
rung an die Adresse der Politik ausge-
hen wirde, dass mit solcher Brandstif-
terei Schluss sein muss.

Ressentiments und in deren Folge die
Gewalt beispielsweise gegen Fremde
und Minderheiten sind nicht Ausdruck
menschlicher lIrrationalitdt, sondern
haben eine gesellschaftliche Funktion,
die sich obendrein gut politisch funkti-
onalisieren lasst. Genau dieser Zusam-
menhang wird in der gegenwartigen
Debatte allzuoft Ubersehen.

Viel zu selten wird gefragt, woher die
Wut der Rechtsextremisten eigentlich
rahrt. Unklar bleibt, was die Ressenti-
ments in Gang setzt und was dazu bei-
tragt, dass sie sich so hartnackig hal-
ten.

Wer sich solche Fragen stellt, kann gar
nicht anders, als auch die sozialen Ver-
haltnisse in Betracht zu ziehen. Festzu-




stellen ist dabei, dass Ressentiments
eine gleich doppelte Funktion haben:
Sie entlasten Menschen, denen die Ent-
faltung eines selbstbestimmten Lebens
verwehrt wird, und sie helfen bei der
Uberwindung politischer Legitimations-
defizite. Die zunehmende soziale Spal-
tung koénnte ja auch als ein Versagen
der Politik gedeutet werden. Um dem
vorzubeugen, ist das politische Perso-
nal derzeit eifrig bemuht, die Verlierer
des gesellschaftlichen Wandels zu Ta-
tern umzudeuten.

Aus Migranten und Deutschen mit Mi-
grationshintergrund, wie es im offiziellen
Jargon heiBt, werden dann Sicherheits-
risiken (die selbst noch mit verfassungs-
widrigen Mitteln Gberwacht werden), aus
Hartz-IV-Empfangern werden Schma-
rotzer, aus Obdachlosen Storer (die mit
Platzverboten zu belegen sind) und aus
Armen schon deshalb geféhrliche Sub-
jekte, weil sich in ihren Gesichtern die
Angst der noch Privilegierten spiegelt,
selbst bald deklassiert werden zu kon-
nen.

Auf diese Weise entpuppt sich das
Schuren von Bedrohungsgefihlen und
Feindbildern als Teil einer Politik, die
nicht mehr um den sozialen Ausgleich
bemuht ist, sondern um ein ordnungs-
politisches Trennen, um Ausgrenzung.

Grundlegend fur solche Ausgrenzungs-
strategien ist die Idee einer kollektiven
Identitat, eines »Wir«, das gegen die
»Anderen« gesetzt werden kann. Die
Idee der kollektiven Identitat aber ist
eine lllusion, eine geféhrliche oben-
drein. Ich will dem Vortrag von Moshe
Zimmermann, der sich im Anschluss zu
diesen Fragen auBern wird, nicht vor-
greifen, aber auf einen Aspekt hinwei-
sen:

Problematisch ist das Konzept der kol-
lektiven I|dentitat, weil es Menschen
von auBen bzw. von oben in ein Korsett
zwingt, und dabei die Vielfalt der Eigen-
schaften einer Personlichkeit auf einige
wenige Merkmale reduziert, beispiels-
weise auf die der Religion.

Eindringlich warnte noch Jean Paul
Sartre im »Portrat des Antisemiten« vor

den Folgen genau solcher Zuschrei-
bungen: »Der Jude«, so Sartre, »ist
ein Mensch, den andere als Juden be-
zeichnen. Es ist der Antisemit, der den
Juden macht.«

Heute fallt es dagegen kaum noch auf,
wenn im herrschenden Diskurs die Be-
wohner der arabischen Lander um-
standslos nur als Muslime bezeichnet
werden bzw. eine so vielschichtige ge-
sellschaftliche Realitat wie die, die in
den Landern von Indonesien bis Ma-
rokko besteht, mit dem Begriff »isla-
mische Welt« gefasst wird.

Solche Pauschalisierungen tben schon
deshalb Gewalt aus, weil sie die Men-
schen auf etwas reduzieren, das flr sie
nicht einmal von Bedeutung sein muss.
Weder zeichnen sich Deutsche durch
das Singen von Weihnachtsliedern aus,
noch Afrikaner durch Trommeln, und
auch die Menschen im Iran sind kei-
neswegs alle Uberzeugte Anhanger der
Mullahs.

Auch im Iran gibt es Unternehmer, Ar-
beiter, Handler, Kernphysiker, Arzte,
Frauen, Manner, Kinder, Kinstler, Rau-
cher, Vegetarier, Liberale, Konservative,
Fans von Rockmusik und arabischer
Literatur, Homosexuelle, Umweltakti-
visten, Tennis- und FuBballfans etc.

»Erst die Vielfalt der Zugehorigkeit zu
ganz unterschiedlichen Gruppen, ver-
bunden mit der Freiheit der Wah!l und
ausgestattet mit reflexiver Vernunft,
lasst das entstehen, was als unver-
wechselbare |Identitat eines Menschen
bezeichnet werden kann«, schreibt der
indische  Wirtschaftsnobelpreistrager
Amartja Sen.

Solche Vielfalt schiebt das Konzept des
»Clash of Civilisations« auf unverant-
wortliche Weise beiseite. Statt den po-
litischen und sozialen Ursachen mog-
licher Konflikte nachzuspuren, stehen in
ihm ethnische bzw. kulturalistische Er-
klarungsmuster im Vordergrund. Aber
wie unsinnig und realitatsfern Hunting-
tons Zuschreibungen sind, wird allein
schon aus der Klassifizierung des in-
dischen Subkontinents als »hinduis-
tische Welt« deutlich. Souveran setzt

sich der Vordenker des »Kampfes der
Kulturen« dartber hinweg, dass Indien
einen muslimischen Staatsprésidenten
hat, der Premierminister den Sikhs ange-
hért und die Chefin der Regierungspar-
tei Christin ist. Das klingt nicht schlecht
fur ein Land, dessen Wéahler zu 85 Pro-
zent Hindus sind. So manches westliche
Land, das sich im Hochhalten der Fah-
nen der Sakularitat gefallt, kénnte sich
da ein Beispiel nehmen.

Zu welchen Auswlchsen die Ethnisie-
rung und Kulturalisierung von sozialen
und politischen Konflikten fuhrt, ist in
diesen Tagen zu verfolgen. Auf alarmie-
rende Weise haufen sich die Meldungen
von rassistischen Ubergriffen auf Zivi-
listen, die Soldaten der Interventions-
machte im Irak und in Afghanistan ver-
Uben. Nach Abu Ghraib nun Massaker
auf offener StraBe — weil, wie einer der
im Irak kommandierenden US-Generéle
offen bekundete: »unser Gott der gro-
Bere ist.«

Unheilvoll ist die Ethnisierung von Kon-
flikten aber auch deshalb, weil schlieB3-
lich selbst noch die Konzepte zur ihrer
Losung fehlgeleitet werden. Wohl-
meinend ist dann von einem »Dialog
der Kulturen« die Rede, so als ob die
Konflikte dieser Welt beseitigt werden
kénnten, wenn sich nur endlich mode-
rate Mullahs mit Vertretern des Vatikans
an einen Tisch setzten. Die sympathisch
klingende Idee eines Dialoges der Kul-
turen Ubersieht, dass es ja schon langst
einen allumfassenden grenziberschrei-
tenden Austausch im Warenhandel,
der Kunst, dem Sport, der Politik gibt.
Mit der Betonung des Kulturellen aber
geréat gerade das Politische in den Hin-
tergrund — und kann sich wunderbar
aus der Afféare ziehen. Wenn die Ursa-
chen von Konflikten nur noch in religiés
und kulturell tief verankerten Gegenséat-
zen liegen sollen, wirken sie jeder poli-
tischen Beeinflussung entzogen.

Damit sind die Fragen, um die es heute
geht, weitgehend skizziert:

1.

Muss im Schiren von Ressentiments
sowie der Ethnisierung von Konflikten




nicht vor allem eine Art Ablenkungsma-
ndver von politischer Verantwortung ge-
sehen werden?

2.

Bedurfen Veranderungen nicht deshalb
zuallererst einer Wiederentdeckung des
Sozialen und Politischen? Und welche
Rolle spielt bei der Entfaltung moderner
Globalitat die internationale Vernetzung
von zivilgesellschaftlichen Basispro-
jekten, von Menschenrechtsgruppen,
Kunstschaffenden, NGOs, die es selbst
dort gibt, wo sie kaum noch wahrge-
nommen werden: im Irak, dem Iran, in
Pakistan?

3.

Wére es nicht gerade die Aufgabe von
Intellektuellen, sich mit diesen Kréaften
zu verbinden und sich kritisch gegen
Ressentiments zu wenden, statt einer
ausgrenzenden |dentitatspolitik  das
Wort zu reden, die den anderen, den
Ausgeschlossenen, schlieBlich sogar
noch die Befédhigung zu Modernitat und
Demokratie abspricht?

4.

Wie ist Verséhnung moglich? Was muss
dazu geschehen? Reicht der mora-
lische Appell oder bedarf es nicht sozi-
aler Veranderungen und damit zualler-
erst eines Verstandnisses dessen, was
die Ressentiments verursacht und in
Gang halt?

9.

Welche Bedeutung kommt dabei dem
Gefahl der Unsicherheit, der Bedro-
hung zu? Werden Angste, so ernst zu
nehmend sie immer sind und ihr Anlass
real, nicht immer auch gesellschaftlich
konstruiert?

Diesen Fragen wollen wir uns heute
stellen und dabei den Blick zunachst
auf zwei Regionen der Welt werfen, die
allerdings von extremen sozialen und
politischen Spaltungen gekennzeich-
net sind. Auch wenn der Nahostkonflikt,
auf den Moshe Zimmermann in seinem
Vortrag eingehen wird, und die urbanen

Spaltungen Rio de Janeiros, die Vera
Malaguti untersucht, ganz unterschied-
liche Ursachen haben, kénnen beide
Realitdten doch auch vor dem Hinter-
grund des herrschenden Globalisie-
rungsprozesses gesehen werden.

Wie in einem Brennglas trifft in Brasilien
und in Paldstina das aufeinander, was
in den Politikwissenschaften heute der
»globale Norden« bzw. der »globale
Suden« genannt wird: auf der einen
Seite die Spharen eines prosperie-
renden und privilegierten Wohlstandes;
auf der anderen die Zonen des Aus-
schlusses, der Demutigung.

Gerade an den Nahtstellen der Welt,
dort, wo ihre soziale Spaltung gewalt-
formig virulent wird, lasst sich erken-
nen, dass ordnungspolitische Ausgren-
zungsstrategien in die Irre fUhren, weil
sie die Spaltung nur vorantreiben. Wah-
rend diejenigen, die so dringend der
Sicherheit bedurften, die Mittellosen,
einer wachsenden sozialen Unsicher-
heit preisgegeben werden, kdnnen sich
die wenigen Wohlhabenden mit einer
immer kostspieliger werdenden Sicher-
heitstechnologie in »gated commu-
nities« abschotten. Nirgendwo ist die
Fragmentierung der Gesellschaft so
weit vorangeschritten wie in den USA,
wo bereits 8 Mio. Menschen in solchen
»gesicherten Wohnsiedlungen« leben
und von privaten Sicherheitsdiensten
geschutzt werden und zugleich Uber 2
Mio. Menschen in Geféangnissen einsit-
zen.

Ohne Ressentiments, ohne eine Art ge-
sellschaftlichen Revanchismus, sind sol-
che Spaltungen gesellschaftlich kaum
zu legitimieren, funktioniert weder »zero
tolerance«, noch kénnen Menschen fur
nur kleinste Vergehen lebenslang weg-
geschlossen werden.

Entwicklungen, wie sie in den USA oder
in Brasilien stattfinden, bleiben nicht
ohne Konsequenz auch fur Deutsch-
land. Auch hierzulande dreht sich langst
alles um das Thema Sicherheit, auch
hier ist zu beobachten, wie Zug um Zug
MaBnahmen einer politisch begrinde-
ten »Gefahrenabwehr« sich selbst noch
Uber das normative Recht hinwegset-

zen. Dabei spielen die Boulevardme-
dien eine groBe Rolle. Wie und mit wel-
chen Absichten Ressentiments im eige-
nen Lande geschurt und funktionalisiert
werden, damit wird sich das Panel nach
der Mittagspause beschéftigen.

So schnell Ressentiments geschirt
sind, so kompliziert und langwierig sind
sie wieder aufzulésen. Wie schwer das
ist, verdeutlicht der Blick in die Projekt-
praxis von Hilfsorganisationen, die sich
mit den Folgen von sozialer Brandstif-
terei herumschlagen mussen. Zwei Pra-
xisberichte wollen wir lhnen am Nach-
mittag présentieren, bevor wir zum Ab-
schluss des Symposiums mit einem
letzten Panel einen Ausblick wagen
und dabei auch ein Positionspapier von
medico diskutieren wollen, das unsere
Uberlegungen zum Thema zusammen-
fasst. Der Text liegt vor, wer will kann ja
schon mal einen Blick hineinwerfen.




Schweigen ist Verrat

Von Prof. Moshe Zimmermann, Hebraische Universitat Jerusalem

Meine Universitat, die Hebréaische Uni-
versitat in Jerusalem, organisierte vor
kurzem eine Tagung zum Thema Ver-
rat. Verschiedene Arten von Verrat, im
privaten wie im nicht-privaten Bereich,
Verrat und Verrater in der Geschichte
usw. waren Gegenstand dieser Tagung.
Daruber, dass sich eine israelische Uni-
versitat diesem Thema widmet, soll
man sich nicht wundern. Als Historiker
mochte ich fur den folgenden Beitrag
zwei Aspekte beleuchten: den »Verrat
der Intellektuellen« und den Verrat im
Sport.

Das gesellschaftliche Spielfeld

Verrat im Sport ist weltweit ein brisantes
Thema. Welche Reaktionen Michael Bal-
lack fur seinen »Verrat« am FC Bayern
Mdnchen erntete, ist eher bescheiden
im Vergleich zu dem, was der FuBbal-
ler Sandberg von Makkabi Haifa an Be-
schimpfungen wegen Verrat Uber sich
ergehen lassen musste, nur weil er sich
fur den Wechsel zu Beitar Jerushalaim
entschied. Ganz zu schweigen von Uri
Malmillian, seinerzeit das Idol von Beitar
Jerushalaim. Als er zu Makkabi Tel Aviv
wechselte, »desertierte« er. Das breite
Publikum jedoch, das sich nicht oder
nur wenig fur FuBball interessiert, be-
trachtet den Begriff »Verrat« in diesem
Zusammenhang als Ubertreibung oder
als Etikettenschwindel, wenn nicht als
Sakrileg, weil aus der Sicht der Nicht-
Sportfreunde das sakrosankte Wort
Verrat nur im Zusammenhang mit Staat,
Volk und Nation verwendet werden darf.
Denn das Wortpaar Treue-Verrat (auf
Hebraisch benutzt man den Begriff
»Verrat« auch fur Ehebruch oder Seiten-
sprung) stellt ja schlicht und einfach die
Dichotomie zwischen Gut und Bése dar,
und die Benutzung des Wortes »Verrat«
auf Hebraisch oder in einer europé-
ischen Sprache verurteilt somit absolut
die Verhaltensweise der als Verréater be-
zeichneten Person. Wie kann man bloB,
heift es jedoch, eine Bagatelle, wie den

Wechsel von einer Mannschaft zur an-
deren, oder die Entscheidung, Fan
der einen und nicht mehr der anderen
Mannschaft zu sein, mit dem illustren
Wort »Verrat« bezeichnen?

Die, die so denken, haben wahrschein-
lich recht. Aber dann sind sie die Ant-
wort auf die Frage schuldig, worin der
Unterschied zwischen dieser Art von
Frontwechsel und dem Verrat am Staat,
an der Nation liegt? Wenn es nicht um
Menschenleben geht — geht es nicht um
denselben Mechanismus und um &hn-
liche Kollektivkonstrukte? Wir konstruie-
ren ein Kollektiv, eine kollektive Identitat,
und versuchen sie fur bestimmte soziale
oder politische Zwecke aufrechtzuerhal-
ten und zu instrumentalisieren. Gleich
ob Nation, Staat, Militdr oder FuBball-
mannschaft — es handelt sich um kollek-
tive Identitaten, die nicht von der Natur
oktroyiert wurden, sondern aufgrund
der bewussten oder unbewussten Ent-
scheidung entstanden, zum Kollektiv zu
gehoren. Die Begriffe Treue oder Verrat
sind also Instrumente zur Festigung und
Legitimierung des konstruierten Kollek-
tivs, sind eine Sanktion, die einer freiwil-
ligen und freien Uberlegung tber Wert
und Sinn des Kollektivs zuvorkommen
soll. Die, die nicht daran glauben, dass
der Wechsel von einer Mannschaft zur
anderen die Bezeichnung »Verrat« ver-
dient, mussen sich auch Uberlegen,
was »Verrat« im Kontext der Nation, des
Volkes, der Religionsgemeinschaft, des
Militars eigentlich bedeutet. Ist hier, wie
dort beim FuBball, das Kollektiv nicht ein
Konstrukt, das in Frage gestellt werden
darf, ein Konstrukt, das die Funktion
hat, den Unterschied zwischen »uns«
und »den Anderen« zu schaffen und zu
legitimieren, kollektive Ressentiments
zu verankern, ja, die Exklusion der »An-
deren« zu rechtfertigen? Die Antwort
auf diese Frage ist in Israel besonders
schmerzhaft, weil der Mord am Regie-
rungschef ltzhak Rabin vor 10 Jahren
von einem Rechtsextremisten ausging,

der Rabin flr einen Verrater an der ju-
dischen, israelischen Nation hielt. »Wir«
Juden verstehen die Zusammenarbeit
eines judischen Ministerprasidenten mit
Arabern — mit den »bdsen Anderen«
— als Verrat. Nun sind wir zurck beim
FuBball — genauso wie kolumbianische
FuBballfans den gltcklosen Verteidiger
Escobar fur einen Verréater hielten und
deswegen umbrachten, so hielt der is-
raelische Fanatiker Rabin fur einen Ver-
rater und »beseitigte« ihn.

Das ist der entscheidende Punkt: Der
Verrater ist nur Symptom eines groBe-
ren Phanomens, der Neigung, die Welt
dichotom zu betrachten, manichéaisch in
zwei zu teilen — »Wir« — die Guten, und
»die Anderen« — die Bdsen. Seit der An-
tike existiert die Unterscheidung zwi-
schen Hellenen, also »zivilisierten Men-
schen«, und Barbaren, die sich im re-
ligibsen Zeitalter in die Unterscheidung
zwischen Glaubigen und Ketzern, im
nationalen Zeitalter in die Auseinander-
setzung zwischen der Nation und ihren
auBeren und inneren Feinden verwan-
delte, um im gegenwartigen, post-klas-
senkampferischen, neo-religidsen Zeit-
alter zum globalen »Kampf der Kul-
turen« zurlckzukehren .

»Nation — das ist der Zufluchtsort der
Schurken«, meinte seinerzeit ein eng-
lischer Schriftsteller. Ja, das »Wir« Uber-
haupt ist in der Regel der Zufluchtsort,
der Vorwand, um Diskriminierung weif3
zu waschen, um »die Anderen« un-
menschlich oder mindestens schlecht
zu behandeln. Solange »die Anderen«
zu »uns« wechseln kénnen, ist das Un-
recht mindestens nicht absolut. Dort
aber, wo zwischen »uns« und »den An-
deren« keine Brlcke geschaffen wer-
den kann, wo eine Mauer entsteht, dort
ist die Versbhnung unmoglich, dort ist
jeder Versuch der Annaherung gleich
Verrat. Wenn zum national geschurten
Hass noch der erneute Religionskrieg
hinzukommt, wie seit Khomeinis Macht-




Ubernahme 1979 im Iran, ist die Dicho-
tomie perfekt, inre Rechtfertigung abso-
lut und das Resultat verheerend.

Kampf der Kollektive

Wo anders zeigt sich dieser Vorgang
deutlicher als im Nahen Osten. Die Pa-
role heiBt: »Wir sind hier und die Ande-
ren dort.« Zwischen hier und dort zieht
man nicht einfach eine Grenze, man
baut eine Mauer. Wer die Mauer durch-
brechen will, gilt auf der einen Seite als
Gefahr, auf der anderen als Verrater. Ich
spreche hier selbstverstandlich nicht
von den Waffen- oder Sprengstofftra-
gern, die beim Uberqueren der Mauer
bzw. der Grenze die Absicht haben,
Gewalt anzuwenden und Menschen
zu toéten. Gemeint sind diejenigen, die
diese Grenze als falsche Antwort auf
das Problem des Nahen Ostens oder
der eigenen Probleme empfinden.
Das, was zwischen lIsrael und Pala-
stina seit drei Jahren entsteht, diese
nicht zu Uberwindende Grenze, hat
eine allzu deutliche Gestalt angenom-
men, in Form einer zum Teil acht Meter
hohen Mauer. Anderswo in der Welt hat
sich aber eine &hnliche Dynamik ent-
wickelt — die »Wir«-Gruppe nimmt die
Grenze zu »den Anderen« ernst, baut
Zaune und setzt Polizei und Militar ein,
um den unerwlnschten Grenzlibergang
zu verhindern. So Europa in Nordafrika
und im Mittelmeer, so auch Amerika an
der Grenze zu Mexiko. Und wenn die
physische Mauer oder der Zaun nicht
reicht, baut man die Mauer im Kopf und
schafft klare Verhaltnisse: Die zivilisierte
Welt gegen die Schurken-Staaten oder
gegen die Achse des Bdsen.

Somit sind wir beim »Verrat der Intel-
lektuellen« angelangt. Intellektuelle ver-
raten ihre Aufgabe, ihre Bestimmung,
wenn sie die ldee vom Verrat am Kollek-
tiv, an der Nation, an dem Volk, an der
Klasse usw. kritiklos Ubernehmen. Vom
Intellektuellen ist ja zu erwarten, dass
er mit dem Inhalt der kollektiven |denti-
tat auBerst kritisch umgeht. Er hat seine
Stimme fur die Idee der Aufklarung zu
erheben, den Weltburger als Ausgangs-
punkt zu betrachten, nicht den Mensch
als bloBen Baustein eines Kollektivs,
das sich von anderen konstruierten Kol-
lektiven absetzt, ja sogar zum Kampf

gegen andere Kollektive pradestiniert
ist. Ohne den Anschluss an die Realitat
zu verlieren, ohne zu vergessen, dass
die Welt nicht nur voller »Gutmenschen«
ist, dass man sich fur die Bek&dmpfung
vielerlei Ubel einsetzen und Farbe be-
kennen muss, ist diese aufklarerische
Haltung moglich, ja erforderlich.

Lob der Skepsis

Der Verrat der Intellektuellen ist ein welt-
weites Phanomen, das parallel zum Pro-
zess der Globalisierung lauft. Auch der
Konflikt im Nahen Osten, wie spéatestens
seit dem 11.9. weltweit, schuf eine Form
von Verrat der Intellektuellen, die durch
Schweigen und Wegschauen gegen-
Uber Unrecht einerseits und der unkri-
tischen Haltung gegenuber den kon-
struierten Kkollektiven Identitaten — dem
»Wir« und dem »Anderen« besteht. Die
Vorstellung von einer permanenten Not-
standssituation delegitimiert ja sowieso
alle Annahrungsversuche zwischen den
in kompromissloser Konfrontation be-
findlichen Kollektiven, sodass die Vo-
raussetzung fur eine skeptische oder
offene Betrachtung der einzelnen Ereig-
nisse und Herausforderungen vollig ent-
fallt.

Viele wundern sich Uber den Wandel
in der Politik Ariel Sharons: Wie konnte
der Antreiber der Siedlungsbewegung
plétzlich zum Vater des Ruckzugs aus
den besetzten Gebieten werden? Uber
die fur ihn charakteristischen taktischen
Uberlegungen hinaus, die eher mit sei-
ner Neigung zu tun haben, mit Gegnern
im eigenen Lager abzurechnen, stehtim
Endeffekt die Idee von der »demogra-
phischen Gefahr«: Wenn die Palastinen-
ser zur Mehrheit in Palastina, in Eretz
Israel, werden, wird das Unternehmen
»Judenstaat« in Gefahr geraten. Am
deutlichsten stellte sich diese Gefahr im
Gaza-Streifen und deswegen begann
Sharon mit seiner Rickzugspolitik eben
dort. Dass lsrael mit diesem Ruckzug
endlich beginnt, ist zweifelsohne po-
sitiv. Aber die Begrindung kann man
nicht als positiv bewerten, denn sie be-
ruht nicht auf der Erkenntnis, dass die
Besatzung ungerecht ist: Es sind prag-
matische Uberlegungen, die bei dieser
Entscheidung eine Bedeutung haben,

und dabei spielen die Intellektuellen
eine nicht unerhebliche Rolle.

Zum einen sind es die Leviten, die ein
israelischer Geographie-Professor uns
standig liest, die auch einen groBen
Einfluss auf Ariel Sharon hatten: Seine
Prognosen Uber die demographischen
Verhdltnisse in Paldstina, in der Region,
und selbstverstandlich im Gaza-Streifen
fur das Jahr 2020 klangen so deprimie-
rend, dass sogar die politische Klasse
zum Handeln bereit war. Hinzu kam,
dass die Parole von der »Trennung« —
wir sind hier und die anderen dort — auf
dem Hintergrund der opferreichen Ter-
roranschlage gegen lsraelis sogar von
den angeblich linken Intellektuellen un-
terstutzt wurde, und die meisten Intel-
lektuellen auch die in der Politik ver-
kehrenden Euphemismen nicht demas-
kieren wollten (z.B. »Transfer«), sodass
die Mehrheit der Israelis die Motivation
fur den Ruckzug wie auch fur den Bau
des Zauns nicht hinterfragen mochte, ja
ohne weiteres akzeptierte.

Wenn es »die Anderen« gibt, wenn die
Anderen einzig als Terroristen zu be-
zeichnen sind, wenn die Gefahr, »wis-
senschaftlich« bewertet, immer groBer
zu werden droht — scheint die Lésung
in Form von »Trennung« die beste, ja
die einzige zu sein. Wenn man davon
ausgeht, dass »die Anderen« zum Ter-
rorismus préadestiniert sind, weil eben
der Islam auf Djihad setzt, scheint es
keine Alternative zu geben. Da sich auf
der palastinensischen, bzw. arabischen
oder moslemischen Seite ein paralle-
ler Verrat der Intellektuellen bemerkbar
macht, ist eine konstruktive Alternative
nicht in Sicht. Die Konstrukte von »Glau-
bigen« vs. »Unglaubigen<«, »Volksge-
meinschaften«, »Heiligem bzw. unum-
génglichem Krieg« blockieren den Weg
zur Verstandigung, und schon vorher
zur notwendigen Skepsis, die zu neuen
Fragen und neuen Hypothesen fuhrt.
Gerade von den Intellektuellen aber
muss diese Skepsis erwartet werden.




Die soziale Konstruktion der Angst in Rio de Janeiro

Von Prof. Vera Malaguti Batista, Universitat Candido Mendes, Rio de Janeiro

Die Kriminalisierung der sozialen Konflikte — das ist das Thema von Vera Malaguti
Batista. Die brasilianische Kriminologin an der Universitdt Candido Mendes in Rio
de Janeiro geht in ihrer Arbeit von der These aus: »Jedes Verbrechen ist politisch.«
Ihr Beitrag auf dem Symposium der stiftung medico international beschétftigt sich
mit dem Angst-Diskurs der brasilianischen Oberschicht gegenlber der ausge-
grenzten schwarzen Bevdlkerung, der jene vor allen Dingen zur repressiven sozi-
alen Kontrolle legitimiert. Die Konstruktion des »Anderen« als Sicherheitsrisiko — das
betreibt die herrschende Schicht in Brasilien bis heute nahezu perfekt und eilt damit

einem globalen Trend voraus.

Der Ausgangspunkt meiner Arbeit be-
steht darin, die Angste von heute aus
dem geschichtlichen Ruckblick auf das
Rio de Janeiro des 19. Jahrhunderts zu
begreifen. Der brasilianische Konserva-
tismus benutzt von jeher die Angst als
Strategie, um die Volksbewegungen
klein zu halten. Diese Angst wird gezielt
geschdrt, um die verelendeten Massen
zu disziplinieren und zu kontrollieren. So
ist die sozio-6konomische Ordnung der
Sklavenhaltergesellschaft weder von
dem Ende der Sklaverei noch durch die
Grundung der Republik, nicht einmal
durch den »demokratischen Ubergang«
am Ende der Militardiktatur wirklich er-
schuttert worden. Der Aufstand der
Schwarzen bleibt das groB3e Schreckge-
spenst, der groBe »Zumbi« der brasilia-
nischen Eliten. Die Revolten der Malés,
der arabischsprachigen Schwarzen im
Bahia des 19. Jahrhunderts, bis hin zu
den »Arrastées« genannten Uberfallen
Hunderter Favela-Bewohner an Rios
Stranden vor wenigen Jahren sind Sym-
bole dafur. Die konservative Hegemo-
nie schurt die Angst, sie ist Antrieb und
Rechtfertigung fur ihre autoritare Politik,
die vor allen Dingen eins zum Ziel hat:
die umfassende soziale Kontrolle.

Angst wird so zu einem strategischen
Faktor in wirtschaftlichen, politischen,
sozialen und kulturellen Fragen. Sie
fUhrt zu mehr und hérteren Strafen und
zugleich zu weniger Sicherheit in der
Bekampfung der eigentlichen Bedro-
hung. Dadurch bewegt sich die Debatte
immer weiter von den wirklich neural-
gischen Punkten weg: der Notwendig-

keit von gesellschaftlichen Verande-
rungen, hin zu Gleichheit, Freiheit, Zu-
gang zu Land, zu Rechten, kurz, zur
6konomischen, sozialen und kulturellen
Teilhabe der brasilianischen Bevolke-
rung.

Sklaverei und Liberalismus
im Doppelpack

In der Epoche nach der brasilianischen
Unabhéangigkeit, insbesondere in den
dreiBiger Jahren des 19. Jahrhun-
derts, kreisen die ideologischen wie
politischen Debatten vor allen Dingen
um das unuberwindbare Paradox zwi-
schen dem verkindeten Liberalismus
und der real existierenden Sklaverei im
Land. Strafgewohnheiten des Merkan-
tilismus wie korperliche Zichtigung im
privaten Bereich werden weiterhin prak-
tiziert. Diese Praxis steht der Ausrufung
der Unabhangigkeit und der Einflhrung
des Kapitalismus in Brasilien im Wege.
Die Verfassung von 1824 und der Erlass
des Strafgesetzbuches von 1830 stellen
Bruche in der Sklavenhalter-Tradition
dar, ma non troppo. Denn das »Recht
auf Eigentum in seinem gesamten Um-
fang« ist einer der Fallstricke des bra-
silianischen Burgerrechts: Der Sklave
giltim gesamten juristischen System als
Ding, nur im Strafgesetzbuch wird er als
Person behandelt.

Zu dieser Zeit kommt es nicht nur zu Ge-
setzesdnderungen. Es entstehen die er-
sten juristischen Fakultaten. Die Koope-
ration von Polizei, Militars und Paramili-
tars tragt ebenfalls zur Errichtung eines
formalen Systems der sozialen Kontrolle

bei, das sich stets gegen den »Ab-
schaum« richtet. Im Rio de Janeiro der
damaligen Zeit sind 80% der Beschul-
digten Sklaven. Die Polizeiaktivitat kon-
zentriert sich nur auf sie. In einem De-
kret von November 1825 werden dem
Kommissar folgende Aufgabenbereiche
zugewiesen: Zusammenrottungen ver-
hindern, MUBiggang unterdrlcken, R&-
delsfuhrer erfassen, Quilombos (freie
Sklavendorfer) auflésen und offentliche
Auspeitschungen durchfthren. Darauf
grundet sich die juristische und instituti-
onelle Architektur der Polizei von Rio de
Janeiro und Brasilien. Am Beginn der
konservativen Zentralisierung von Poli-
zeimacht steht ein breit angelegter Pro-
zess der Kriminalisierung bestimmter
Menschengruppen einerseits und der
Organisation von Polizei als effektives
Repressionsinstrument  andererseits.
Die »Peitsche« verlasst die StraBe und
zieht in die Gefangnisse ein, nun in fest-
gelegten Dosierungen. Doch das Prin-
zip ist dasselbe geblieben: den »Ab-
schaum« unter Kontrolle halten.

Rassismus und Biomacht

Doch soziale Kontrolle verwirklicht sich
nicht nur Uber die Justiz und den Si-
cherheitsapparat, sondern auch Uber
die medizinische Kontrolle. Die Heraus-
bildung des medizinischen Denkens im
19. Jahrhundert geht einher mit dem
Entstehen von »Biomacht«, die die Be-
sorgnis um die Produktion von Leben
als Teil eines strategischen Projekts
Uber den Reichtum der Nationen defi-
niert. Wie Foucault sagen wurde, richtet
sich diese neue Technologie der Macht
an den Menschen als Spezies und nicht
mehr an den Kdrper »Mensch«. Die-
ser Prozess fuhrt zur Beschéaftigung
mit offentlicher Hygiene, der Zentrali-
sierung von Informationen, ihrer Nor-
mierung und Koordination, Padagogik
und medizinischer Indikation. Die Medi-
zin, ebenso wie die juristische Theorie,
muss nunmehr mit einem neuen multi-




plen Kdérper umgehen, mit Bevolkerung
als einem politischen, dkonomischen,
sozialen, biologischen und wissen-
schaftlichen Problem.

Far Foucault wird mit dem Entstehen
der »Biomacht« der Rassismus zum in-
tegralen Bestandteil staatlicher Funkiti-
onsweise. Die Kolonisierung wiederum
und mit ihr der koloniale Genozid ist
ihre erste Entwicklungsstufe. Die brasi-
lianische Medizin des 19. Jahrhunderts
empfindet damals die »mestizenhafte«,
»degenerierte« und deswegen »patho-
logische« und »geféhrliche« Bevdlke-
rungsstruktur als ungeheuer bedroh-
lich. In den dreiBiger Jahren des 19.
Jahrhunderts beginnt man, die Struk-
turen der Sozialmedizin zu »normierenx,
medizinische Schulen, eine Medizinver-
waltung und eine polizeiliche Medizin zu
schaffen. Der juristisch-strafrechtliche
und der medizinische Diskurs kommen
zusammen, um gemeinsam eine regel-
maBige, effektive und wissenschaftliche
Kontrolle auszutben.

Fakt ist, dass die »Biomacht« in der Pe-
ripherie Techniken und Diskurse ein-
schlieBen muss, die einer als problema-
tisch erachteten Bevolkerung gerecht
werden. Rio de Janeiro hat nach einem
Zensus von 1849 die groBte afrikanische
Bevolkerung des amerikanischen Kon-
tinents. Zur Angst vor Miasmen gesellt
sich die Angst vor Afrikanisierung. Die
medizinische Literatur der dreiBiger
Jahre des 19. Jahrhunderts in Rio de
Janeiro legt den Grundstein fur eine Pa-
thologisierung der Afro-Brasilianer. Je
starker sich die afrikanische Heilkunst
darstellt und in der Bevolkerung verwur-
zelt ist, desto heftiger wird sie durch die
Medizin unterdrtckt. Unter der Bedro-
hung durch Krankheit wird der Sklave
zum Schreckgespenst. Die Macht der
Medizin versucht, die Medizin der Afri-
kaner zu vertuschen und sie als Tra-
ger der Kontamination zu verunglimp-
fen. Von der Paranoia der Vergiftung bis
hin zur Angst vor Ubertragung schlech-
ter Gewohnheiten durch die schwarzen
Ammen wird der Sklave zu einem Hin-
dernis auf dem Weg zu Hygiene und 6f-
fentlicher Gesundheit erklart.

Die Sklaven leben gleichzeitig in einer
dramatischen Gesundheitssituation und

leiden unter einer enorm hohen Sterb-
lichkeit. Sie werden, Reiseberichten zu-
folge, »haufiger misshandelt als Pferde
oder Maulesel«, ihre Gesundheit wird
nicht nur durch grausame und exzes-
sive Misshandlungen ruiniert, sondern
auch durch die totale Missachtung. Ein
Reisebericht von 1814 berichtet ent-
setzt Uber die hohe Zahl toter Sklaven
auf den StraBen von Rio de Janeiro: »Ei-
nige Herren, die ihren Mull auf die Stra-
Ben und Platze entleerten, hatten auch
keine Skrupel, ihre sterbenden Sklaven
in einem Zustand vollkommener Nackt-
heit fortzuwerfen.« Dies gehdrt zum ge-
wohnlichen Schrecken und zur Asthetik
der Sklaverei. Tote schwarze Kérper auf
den Mullkippen der Stadt Rio de Janeiro
sind bis heute ein bisweilen mit Gelas-
senheit aufgenommener gewdhnlicher
Anblick. Sie gehéren zum Buhnenbild
der »groBartigen Stadt« Rio de Janeiro.

Asthetik der Sklaverei

Gespeist aus dem Angstdiskurs sind
damals wie heute die immergleichen
Reaktionsmuster zu beobachten: die
Gleichgultigkeit gegenuber dem Tod
von Schwarzen einerseits und die Em-
poérung Uber den Tod von Wei3en ande-
rerseits; selektive, rassistische Strate-
gien in der Polizeiarbeit, der Ruf nach
dem Einsatz des Militérs; Forderungen
nach immer héarteren Strafen. In der von
Angst gepragten Wahrnehmung herr-
schen auf den StraBen pure Unbotma-
Bigkeit, Uberfalle, Rebellionen, »Capo-
eira« und »Batuque« (Kampftanze der
Schwarzen). Die Tageszeitung O Pao
d’Assucarvom 7. April 1835 bringt einen
Beitrag in einer Diktion, die ihre Wirkung
nicht verfehlt haben durfte. Im Kommen-
tar Uber die Ereignisse im Zusammen-
hang mit der Revolte der Malés in Bahia
schreibt der Herausgeber der Zeitung
unter anderem: »Wir haben genug be-
waffnete Streitkrafte, die durch ihre Dis-
ziplin und ihre sorgfaltige Zusammen-
setzung uns Vertrauen und den Sklaven
Schrecken einfl6Ben.« Diese Formulie-
rung gilt far die Arbeit unserer Polizei
bis zum heutigen Tag: Den Eliten Ver-
trauen einfléBen und den Elendsvierteln
Angst.

SchlieBlich entwickeln sich auch Sorgen
ethnischer, rassistischer Natur. Es ent-

steht das BedUrfnis nach Klassifizierung
und Hierarchisierung. In der Presse be-
ginnt man, Argumente der Rasse aus-
zutauschen, um mit den vorhandenen
Angsten umgehen und sie diagnostizie-
ren zu kdnnen: Angst vor dem zahlen-
maBigen Ungleichgewicht von Schwar-
zen und WeiBen in der Stadt, Angst vor
einer Haitisierung, Angst vor dem Tag,
an dem Jager zu Gejagten werden.

Alle diese Diskurse rufen nach dra-
stischen MaBnahmen, verlangen nach
Recht und Ordnung, sind Papier gewor-
dene Angst, Diskurse die téten. Die Ver-
innerlichung dieser Diskurse hat auch
asthetische Konsequenzen, sie nimmt
rdumliche Gestalt an. Rio de Janeiro
ist Schauplatz des Kampfes zwischen
der afrikanischen Stadt und der Angst
vor der Afrikanisierung. Die entspre-
chenden R&ume sind abgesteckt, es
entsteht eine Stadt der Abgrenzungen,
der Begrenzung von Freiheit: Schwarze
Stadtteile und Kirchengemeinden, Forts
und Gefangnisse fur Schwarze, Polizei-
quartiere und Polizeistationen.

Reinhaltung des Konsumismus

Heute, im Spatkapitalismus, keimt die
Angst wieder auf. Sie ist aber nun nicht
mehr nur die bedauerliche Konsequenz
einer Radikalisierung der 6konomischen
Ordnung, sondern ein ganz eigenes as-
thetisches Projekt, das die Medien, die
Kultur und vor allem die Sicherheits-
industrie mit einschlieBt. Heute geht
es darum, permanent Grenzen zu zie-
hen und zu definieren: gegentber den
»neuen Fremden«, den vom Konsum
Ausgeschlossenen, denen, die, wie Zyg-
munt Bauman es ausdrlckt, die »Rein-
haltung des Konsumismus« in Unord-
nung bringen. In der sich andeutenden
Hypertrophie des strafenden Staates,
die einhergeht mit einem gleichzeitigen
Abbau des fursorgenden Staates, bringt
die unbeschrankte Macht des Kapitals
eine Welt hervor, in der nichts mehr si-
cher ist. Armut ist inzwischen nicht mehr
eine Reservearmee von Arbeitskréften,
sondern Zeichen von Unordnung, die
isoliert und unschéadlich gemacht wer-
den muss. Die neue Weltordnung stellt
in ihrer Peripherie eine »sekundéare Bar-
barisierung« dar.




Aus dieser Perspektive der Brutalisie-
rung und Kriminalisierung der Armut ist
der Politiker auf nationaler Ebene ohn-
machtig angesichts des Konfliktpotenti-
als, das Ausgrenzung und Zugellosigkeit
der transnationalen Wirtschaftsordnung
auslésen. Die zerfallende politische
Macht verfugt nicht mehr Uber einen he-
gemonialen kriminologischen Diskurs.
Der Kampf darum spielt sich nun im
Bereich der Kommunikationsmittel ab.
Im Gegensatz zur Situation in den drei-
Biger Jahren des 19. Jahrhunderts pro-
duziert der Konzentrationsprozess des
Medien- und Finanzkapitals eine Art
Einheitsdiskurs. Die Medien, die friher
parteiische Berichterstatter waren, sind
heute selbst Protagonisten, und der po-
litische Diskurs ordnet sich dem der
Kommunikationsagenturen unter. Die
diffuse und punktuelle Unsicherheit ver-
schmilzt somit zu einer konkreten Angst
vor dem Alltag in den Stadten. Gegen
die tieferen Ursachen der Unsicherheit
|&sst sich kaum etwas machen, doch fur
MaBnahmen gegen die kriminalisierte
Armut ist ein fruchtbares Wahlerpoten-
zial vorhanden.

In diesem Zusammenhang verweisen
die Diskurse Uber die Favela als Ort des
Bodsen auf die Kultur der Angst. Eben
diese Art, das Problem der urbanen Ge-
walt zu betrachten, produziert einen Zu-
stand permanenter Alarmbereitschaft.
Dabei bestimmen biologische Meta-
phern die Wahrnehmungsmuster, mit
der unsere Armenviertel betrachtet wer-
den. »Sie (die Favelas) sind schon langst
nicht mehr nur ein harmloses Geschwur
... Alle Ubel der Zivilisation haben sich
in den Armenvierteln und in den illega-
len Siedlungen eingenistet« (aus dem
Vorwort zu »A Ameaca das Favelas«
[Die Bedrohung der Favelas]); oder:
»Rio (...) als Opfer der Verelendung,
der im Lauf der Geschichte niemals Ein-
halt geboten wurde, vermehrt sich wie
eine Amdbe und breitet sich aus wie ein
Schwamm« (aus dem Vorwort zu »Va-
cilou, dangou« [dt.: »Gezogert, verlo-
ren«]). Und an anderen Stellen: »Diese
gewalttatigen Verbrecher sind zu Tieren
geworden (...) Es sind Tiere. Man kann
sie nicht anders begreifen. Aus diesem
Grund kann die Konfrontation mit ihnen
nicht zivilisiert gefuhrt werden. Diese

Leute durfen nicht zivilisiert behandelt
werden. Sie mUssen wie Tiere behandelt
werden.« (Marcello Alencar, Gouver-
neur des Bundesstaates Rio de Janeiro
im brasilienweiten Fernsehprogramm
der Zeitschrift Manchete, TV Manchete,
am 11. Mai 1995). Affonso Romano de
Sant’Anna, Dichter und Direktor der bra-
silianischen Nationalbibliothek, schreibt
in der Zeitung O Globo vom 2. Januar
1996: »Die Drogenhandler, das haben
Sie bereits bemerkt, sind die Termiten
unserer Gesellschaft. Sie und die Kon-
sumenten der Drogen. Der Unterschied
ist, dass die drogensuchtigen Termiten
sich ins eigene Fleisch beiBen, nach-
dem sie ihre eigenen und dann die Ta-
schen fremder Leute ruiniert haben. Die
Dealer-Termiten hingegen stecken in
ihren Termitenhigeln, den Favelas, und
verlassen sie nur in militdrischer Kampf-
formation. Und damit folgen sie den ge-
netischen Zugen dieser Spezies.«

Dehumanisierung
der Ausgegrenzten

Der Diskurs der Animalisierung des
Bodsen greift auf zwei Figuren zurlck:
Ausmerzung und Reinheit. Doch sowohl
die eine wie auch die andere haben
denselben Inhalt: Eliminierung. Hygi-
enische Diskurse fuhren zur Ausmer-
zung. Reinheit und Hygiene sind das
Gegenteil von Schmutz und Unordnung.
Wie Zygmunt Bauman sagt, gehort die
»Reinheit” zu den |deen, die Zahne und
scharfe Krallen bekommen, sobald man
sie annimmt. Sehen wir uns einige Rein-
heitsdiskurse an. Zum Beispiel die Rich-
terin Denise Frossard in einer Rede vor
Studenten im ersten Semester einer juri-
stischen Fakultat, wiedergegeben in der
Zeitung O Dia vom 18. Oktober 1995:
»Was ich fur schlimm erachte ist hin-
gegen, dass diese Orte das anziehen,
was ich den menschlichen Abschaum
nenne. Die Verkaufer und Konsumenten
von Rauschgift, Prostituierte etc.« Oder
Barbara Gancia im Folha de S&o Paulo
vom 14. Januar 1998: »Witzig. Das Ge-
setz verbietet es, meinem sauberen und
friedfertigen Pacheco aus auslandischer
Zucht, der keinerlei Fléhe im Fell tragt
und einen makellosen Impfausweis be-
sitzt, sich am Strand aufzuhalten. Aber
dieses pornographische Gesindel darf

Strénde versauen, die bis vor ein paar
Jahren noch unberthrt waren, wie Sdo
Pedro, Iporanga, Maresias und so wei-
ter.« »Die Armee«, so das Vorwort zu
»@Guerra Suja«, Jornal do Brasil, 25.
November 1994, »zieht sauber in den
schmutzigen Krieg gegen das organi-
sierte Verbrechen. Die Bevdlkerung der
Favelas unterstutzt die Sduberungsakti-
onen.«

In Brasilien beinhaltet der Diskurs Uber
die Angst vor Verbrechen und Gewalt in
den Stadten die Idee von Ausmerzung
und juristischer Ausgrenzung. Er tragt
nach wie vor Zige einer Asthetik der
Sklaverei. Aus historischer Perspektive
beobachten wir, wie die Erinnerung der
Angst systematisch geschirt wird, um
ein Strafrechtssystem zu errichten, des-
sen Klientel sich aus Indianern, Armen,
Schwarzen und Aufséassigen permanent
neu rekrutiert.

lch moéchte meine Uberlegungen mit
einem Appell schlieBen. Lassen Sie uns
tief in unsere Geschichte eintauchen,
um aus ihr die Angste von heute begrei-
fen zu kénnen und so die alltaglichen
ZusammenstoBe dieses barbarischen
Kapitalismus zu entlarven. Der radikale
Bruch mit der Tradition der Angst ist es,
der die unsichtbaren Mauern, die sich
durch unsere Stadte ziehen, zum Ein-
sturz bringen kann und Verstandnis fur
eine Geschichte schafft, die uns in die
Lage versetzt, eine andere Zukunft zu
errichten.




Hard Times

Moderne Globalitat statt Ethnisierung des Sozialen. Eine Standorthestimmung.

Dieses medico-Positionspapier entstand als Diskussionsgrundlage flr das Sympo-
sium »Der Andere als Sicherheitsrisiko«, zu dem die stiftung medico international
am 2.6.06 nach Frankfurt eingeladen hatte. Unbedingt wollen wir die begonnene
Debatte fortsetzen. Schreiben Sie uns ihre Meinung. Schreiben Sie uns auch, wenn
sie dem Papier zustimmen — an der Seite von Prof. Moshe Zimmermann (Jerusa-
lem), dem Staatsminister a. D. Rupert von Plottnitz (Frankfurt), der Erziehungswis-
senschatftlerin Prof. Yasemin Karakasoglu (Bremen), dem Publizisten Tsafrir Cohen
(Berlin), der »Opferperspektive Brandenburg«, Pro Asyl u.a.

Paradoxe Zeiten: Wé&hrend erstmals in
der Geschichte weltburgerliche Verhalt-
nisse aufscheinen, in denen ein von na-
tionalen Grenzen befreites Zusammen-
leben aller Menschen mdglich wére,
zeugen wachsende Ressentiments und
Feindbilder von tiefgreifenden Spal-
tungen. Im Zuge der 6konomischen
Globalisierung ist die Welt zwar naher
zusammengerickt, doch nimmt die
Zahl derer, fur die es in dieser Welt kei-
nen Platz zu geben scheint, auf drama-
tische Weise zu.

Prekdre Zeiten: Unter dem Druck zu-
nehmender Ungleichheit verkimmert
die I|dee allgemeiner Freiheit zur parti-
kularen Freiztgigkeit von einigen Wohl-
habenden und Privilegierten. Die ande-
ren bleiben gefangen in der Abhangig-
keit von wirtschaftlichen und staatlichen
Méchten, werden Opfer einer ano-
nymen, verwalteten Welt oder fallen
ganz heraus und werden im Extrem
»vogelfrei« auf ihr nacktes Leben re-
duziert. Die tiefe soziale Spaltung spie-
gelt sich in der Zunahme maniché&ischer
Weltbilder. L&ngst bedrohen Engstirnig-
keit und Vorurteile auch die Grundfesten
von Toleranz und Aufklarung. Dabei
stehen auch die normativen Katego-
rien des Rechts und der Rechtssicher-
heit zur Disposition. Die Idee gleicher
Rechte wird zunehmend von einem po-
litisch motivierten Sicherheitsdiskurs
Uberlagert, dem »Gefahrenabwehr«
Uber alles, auch Uber das Recht geht.
Das Streben nach Sicherheit grindet
sich nicht mehr auf eine Politik des Aus-
gleichs und der Integration, sondern auf
vielschichtige Ausgrenzungsstrategien,

zu denen auch eine forcierte Identitats-
politik gehort, die absichtsvoll Bedro-
hungsgefthle, Feindbilder und Ressen-
timents schdrt.

Gefahrliche Zeiten: Viele der gegenwar-
tig in der Welt eskalierenden Konflikte
— die Kriege, der Terrorismus, die Ge-
walt gegen Frauen, Minderheiten und
Obdachlose — werden angefeuert von
der lllusion einer ldentitat, die jeweils
einzigartig sei und keine andere Wahl
lieBe. Die Ressentiments aber, die sich
auf die Anderen richten, speisen sich
nicht aus einem vermeintlichen Anders-
sein, sondern aus dem, was den Men-
schen an sich selbst fremd ist. Sie ent-
stammen jenem unbewussten »inneren
Ausland« (Freud), in das die destruk-
tiven Regungen abgeschoben werden,
die mit der Angst vor zunehmender so-
zialer Unsicherheit einhergehen. Entla-
stung bietet die Projektion von Schuld
und Hass auf jene, die noch mehr als
man selbst »Opfer« sind und zugleich
fur die Bedrohung der eigenen Existenz
verantwortlich gemacht werden Kkon-
nen. In der Zunahme nationalistischer
Ressentiments und Fremdenfeindlich-
keit kommt so vor allem der Grad der in-
zwischen eingetretenen Zerstérung des
Sozialen zum Ausdruck.

Verlorene Zeiten: In dem MaBe, wie in
der Welt die Gewalt eskaliert, nehmen
auch die Fundamentalismen zu, mit
denen sich die Gewalt zu rechtfertigen
versucht. Dabei korrespondieren die re-
ligibsen Fundamentalismen der einen
Seite mit der bigotten — aber nicht we-
niger fundamentalistischen — Heuche-
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lei der anderen. Uberall werden neue
Mauern errichtet, um die prosperie-
renden Spharen der Welt von denen der
»Uberflissigen« zu trennen. Wahrend
sich die Wohlhabenden in abgesicher-
ten »gated communities« einrichten
und den Menschen drauBen jede Befa-
higung zu Modernitat und Demokratie
absprechen, scheint denen, die ausge-
schlossen werden, nur die Flucht in die
»|rrationalitdt« zu bleiben. Das Gerede
vom »Kampf der Kulturen«, der sich auf
die vermeintliche Unvertraglichkeit un-
terschiedlicher Lebensweisen grindet,
ist nichts anderes als der perfide Ver-
such, aus der sozialen Spaltung Kapital
fur den jeweiligen Machterhalt zu schla-
gen. Tats&chlich aber vertragt sich der
Islam, wie alle anderen Weltreligionen,
ebensowenig mit »Terrorismus« wie die
Pressefreiheit mit rassistischer Brand-
stifterei im Interesse kommerzieller Auf-
lagenerhéhung. Den Protagonisten des
»Kampfes der Kulturen« geht es weder
um die Verteidigung religi¢ser Ideale,
noch um die Rettung der Moderne, son-
dern allein um die Aufrechterhaltung
eines prekaren Status Quo, der sich auf
Ausschluss und Demutigung grundet
und deshalb auBerer Feinde bedarf.

Moderne Zeiten: Feindbilder sind keine
guten Ratgeber. Ressentiments ver-
stellen den Blick fur die komplexer ge-
wordene Wirklichkeit. Schnell geschurt,
sind sie kaum wieder aufzulésen. Die
Konflikte in den Vororten von Paris, im
Norden Nigerias, im Nahen und Mittle-
ren Osten, an der Grenze der USA, in
Afghanistan und entlang der nordafri-
kanischen Kuste machen nur deutlich,
dass die Welt nicht weiterer Zaune und
trennender Sicherheitstechnologie be-
darf, sondern einer gemeinsamen Per-
spektive, die allen Menschen die Teil-
habe an einer modernen Globalitat und
damit ein Leben in Wurde ermdglicht
— an jedem Ort. Dabei ist die gegen-
seitige Kritik unterschiedlicher Lebens-
weisen fraglos notwendig, — sie gelingt




aber nur dort, wo Respekt und Empa-
thie, nicht aber Unkenntnis, Fanatismus
und selbstzufriedene Uberheblichkeit
herrschen.

Aufklarung ist auch weiterhin Ziel und
Aufgabe zugleich. Gerade in schwie-
rigen Zeiten gilt es, sich mit all jenen in
der Welt zu verbinden, die selbst noch
unter scheinbar aussichtslosen gesell-
schaftlichen Umstanden fur die Be-
freiung aller Menschen aus Not und

Unmindigkeit streiten. Die Rettung
der Demokratie gelingt nicht Uber die
Rechtfertigung des Bestehenden, son-
dern nur Uber ihre Ausweitung und Wei-
terentwicklung. Dazu gehért die Gleich-
heit der sozialen und politischen Rechte
— global. Unbedingt ist es notwendig,
sich jeglicher Identitatspolitik und aller
polarisierenden Ressentiments zu ent-
ziehen und dabei jeweils mit der eige-
nen Haltung den Anfang zu machen.
Eine andere Welt, die weder von Res-
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sentiments, noch von Ubervorteilung
oder Ausgrenzung bestimmt wird, ist
nicht nur moglich, sondern langst da.
Sie lebt in selbstbestimmten Projekten
und neuen Lebensformen, deren Ziel
das solidarische und emanzipierte Mit-
einander Uber alle Grenzen hinweg ist
— die Entfaltung eines Nicht-ldentischen
als unbedingte Voraussetzung fur Frei-
heit und Entwicklung.




